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v ado controcorrente rispetto alle

posizioni di molti urbanisti: non
sono tra chi considera positiva I'espe-
rienza del programma pluriennale attua-
tivo (ppa), abrogato dal decreto legge
468/94, pilt volte reiterato, non ancora
integralmente convertito, Non che il
problema di programmare nel tempo gli
interventi disegnati nello spazio dagli
strumenti urbanistici, tenando tonto
delle risorse necessarie per attuarli, sia
di poco conto. Anzi, & stato avvertito
dai pianificatori fin dal Medioevo, La
preoccupazione si € poi mantenuta fino
ai giorni nostri, facendosi pili pressante
anche sotto la spinta degli abitanti di
quartieri popolari rimasti a lungo sprov-
visti dei servizi pill elementari. Fu la leg-
ge n. 865/71 che, nel rinnovare le pro-
cedure per realizare i quartieri di edili-
Zia economico-popolare, introdusse
l'obbligo di programmare I'esecuzione
congiunta di edifici, infrastrutture e ser-
vizi attraverso un programma attuativo
dimensionato in base alle risorse dispo-
nibili. Successivamente in Lombardia
nacque, con la

prima legge regio-

nale urbanistica €1l programma

(1975), il ppa del- pluriennale attuativo
lintero prg. Lidea € fondato su un grande

piacque e due an-
ni dopo venne
estesa dalla Buca-
lossi (legge n. 10/77), con aggiustamenti
peggiorativi, a tutta ltalia. In attuazione
del prg si dovevano fissare, attraverso
un programma elaborato e approvato
dal Comune, i tempi di realizzazione di
interventi insediativi, servizi e infrastrut-
ture in relazione alle risorse attivabili
nello stesso periodo. | proprietari priva-
ti che non avessero esercitato il diritto-
dovere di costruire avrebbero dovuto
essere espropriati; nessuna sanzione era
prevista per i Comuni che non avessero
realizzato le opere pubbliche previste da
loro stessi nel programma. Nessun pro-
prietario inadempiente & mai stato
espropriato, né alcun Comune si & mai

equivoco di fondo,
un grande imbroglio® 9

E TERRITORIO

sentito in dovere di realizzare quanto si
era impegnato a fare,

Del resto, il ppa & fondato su un grande
equivoco di fondo, un grande imbrogiio.
E cioé che i prg fossero strumenti ope-
rativi finalizzati a realizzare gl intervend
urbanisticamente necessari o utili per la
migliore qualitd e funzionalita della cite,
sulla base delle effettive esigenze dei cit-
tadini e delle effettive capacita di investi-
mento pubblico e privato, Cosi non &, |
Prg sono soprattutto strumenti politico-
ideologici finalizzati a esercitare il potere
delle "pubbliche" amministrazioni nella
valorizzazione di alcune aree private e
nella penalizzazione di altre, vincolate
per futuri ipotetici usi pubblici, a pre-
scindere dalle reali esigenze dei cittadini
e dalle opportuniti poste dal mercato.
Basti pensare che in alcune regioni, tra
cui la Lombardia, la quantita di aree che
i prg devono riservare alle attrezzature
pubbliche e di uso pubblico (i cosiddetti
standard) sono calcolate in base a un
certo numero di metri quadri per ogni
abitante virtuale, cifra dedotta dal nume-
ro delle stanze esistenti o previste, pre-
supponendo che a ciascuna stanza corri-
sponda un abitante. Questo rapporto
(111) era certo valido negli anni Sessanta
ma oggi, dato il frazionamento delle fa-
miglie, & cambiato. Cid porta a dimen-
sionare gli standard su una quantita di
abitanti da una e mezza a due volte su-
periore al numero reale. E nei prg le
previsioni di attrezzature sono sovradi-
mensionate rispetto alle effettive esigen-
ze, Non soddisfat-
te di cio, molte
amministrazioni
comunali aumen-
tano la dotazione
di aree e attrezza-
ture pubbliche nej
piani: si tratta
spesso di pura demagogia, perché quasi
mai dispongono delle risorse per attua-
re le previsioni urbanistiche e, se lo fa-
cessero, realizzerebbero opere inutil.
Questi nodi non vengono al pettine fin-
ché si rimane nellambito del prg, dise-
gno astratto e atemporale, in quanto le
previsioni che non rispondono a una
domanda autentica e per le quali non vi
sono risorse sufficienti possono restare
sulla carta. Invece emergono nei ppa,
che non possono eludere il problema,
poiché hanno |a finalita di dare concre-
tezz2 a tutti gli standard previsti dal prg.
E qui sta appunto limbrogiio: le ammin-
strazioni si devono impegnare a realiza-

re infrastrutture e servizi pur sapendo
che in buona parte non le faranno mai,
perché non servono e non esistono
adeguate risorse finanziarie.

La conseguenza di questo vizio di origi-
ne non poteva essere che il fallimento. E
mai fiasco urbanistico & stato pidl solen-

ne. Nonostante le buone intenzioni ini-"

ziali di qualche amministrazione, il ppa
non ha prodotto alcun risuttato apprez-
zabile, Quasi mai i Comuni hanno seria-
mente coordinato le previsioni insediati-
ve con le effettive capacita di spesa e
hanno scelto, secondo criteri di conve-
nienza e opportunita urbanistica, le parti
del prg da attuare. Il ppa non si & mo-
strato uno stru-
mento utile per
governare [inter-
vento pubblico
né quello privato,
degenerando fino
a svolgere la fun-
zione, meramen-
te burocratica e percid dannosamente
vincolistica, di accogliere o meno le do-
mande di inserimento dei privati, se-
guendo criteri incomprensibili e spesso,
forse, inconfessabili. Colpa non tanto,
come sostengono molti nostalgici dei
propri sogni, della mediocrita delle am-
ministrazioni o delle leggj correttive che
hanno modificato quasi subito limposta-
zione del ppa. Il peccato & originale: per
salvare il carattere onnicomprensivo e
vincolistico del prg si & separato il mo-
mento programmatorio da quello piani-
ficatorio. Il ppa & cosi diventato al cen-
tempo autoritario e impotente,

Se infatti il prg deve consistere nella zo-
nizzazione a tempo indeterminato del-
['intero territorio comunale in termini di
specifiche destinazioni d'uso e dettaglia-
te regole urbanistiche ed edilizie; se
questo piano, che gia definisce quasi tut-
to, deve essere attuato, nelle parti pit
significative, mediante piani subordinati
€ ¢osi poco autonomi da risultare copie
in formato ridotto del piano generale;
se ['attuazione degli interventi pubblici &
affidata ai pit disparati soggetti che agi-
scono indipendentemente dalla pianifica-
Zione urbanistica, sulla base di piani e
programmi scoordinati; se non si vuole
mettere in discussione tutto questo,
non esiste la possibilitd di programmare
seriamente nel tempo gli interventi ur-
banistici, coordinando gli insediamenti
tra loro, con i servizi e le infrastrutture,
razionalizzando la spesa pubblica e dan-
do certezza agli investimenti privati, Oc-

€€Sono necessari due
livelli di pianificazione,
uno di carattere strategico,
I'altro attuativo, articolato
in diversi strumenti® )

corre rendersi conto della necessita di
rinnovare radicalmente il modo di fare
urbanistica sulla base di criteri di equit,
efficienza e certezza. Molte le soluzioni
possibili, ma alcuni punti fermi sono co-
munque definibili subito, in particolare i
due livelli di pianificazione. Un primo [i-
vello generale, di carattere strategico,
che indichi le grandi scelte urbane e ter-
ritoriali e individui le parti da assoggetta-
re a diverse modalita esecutive, L'altro,
attuativo, articolato in strumenti di pia-
nificazione, progettazione e regolamen-
tazione vari, separati in relazione alle dif-
ferenti caratteristiche delle diverse parti
della citti, nei quali comunque, fatta ec-
cezione per quelli
che disciplinano gli
interventi nelle
zone urbane da
conservare, siano
presenti alcuni
aspetti. In partico-
lare, quelli relativi
al disegno urbano, alla programmazione
temporale delle opere insediative, infra-
strueturali e di servizio e alla loro ripar-
tizione tra soggetti privati e pubblici in
un reciproco rapporto di diritti e dove-
ri. In questo modo, tra [altro, il prg non
dovrebbe individuare sistematicamente
le aree edificabili e quelle soggette ai
vincoli preordinati all'esproprio, in quan-
to la loro localizzazione territoriale sa-
rebbe definita dai piani e progetti attua-
tivi, che determinerebbero modi e tem-
pi di intervento e fisserebbero conven-
zionalmente competenze e impegni dei
soggetti interessati, pubblici e privati.

La pianificazione generale abbandone-
rebbe cosi ['attuale connotazione autori-
taristica e demagogica e non cj sarebbe
pis bisogno di uno strumento program-
matorio autonoma e separato, il ppa, in
quanto la programmazione temporale
sarebbe integrata nei processi di pianifi-
cazione/attuazione degli interventi urba-
nistici. In ogni caso, il ppa non solo si &
rivelato del tutto inutile, non avendo as-
solto ai suoi compiti, ma anche danno-
so, perché ha introdotto ingiustificati
sbarramenti manovrati dalla pubblica
amministrazione con assoluta discrezio-
nalita. Non c'¢ quindi bisogno di aspet-
tare una riforma globale delle leggi ur-
banistiche per liberarsi da una costosa
ipocrisia, pericolosa fonte dj tentazioni
che, come ognuno sa, comporta con-
seguenze, ahimé, prevedibilissime, Tan-
to che, secondo alcuni, Ppa significhe-
rebbe "per pochi amig".




